SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 155/2020-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || N TN
mmmmmmmm N N B B B cpencho advokitom

JUDr. Martinom Cemanom, Letna 45, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 51/2018 zo 6. septembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 To 30/2017 z 19. oktobra 2017 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| | | | o d micta.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

20. novembra 2018 doru¢ena ustavna staznost' ||| GGG T



] _ (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom

JUDr. Martinom Cemanom, Letna 45, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 51/2018 zo 6. septembra 2018
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len “krajsky sud®) sp. zn. 6 To 30/2017 z 19. oktobra 2017 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného sudu Spisskd Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 T 51/2016
z 13. februdra 2017 uznany vinnym z pokracovacieho obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) s poukazom
na § 138 pism. b), j) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni G€innom v Case skutku
(dalej len ,,Trestny zakon*), za spachanie ktorého mu bol uloZeny trest odnatia slobody
v trvani desiatich rokov so zaradenim do Gstavu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky
sud na odvolanie staZzovatel'a svojim rozsudkom sp. zn. 6 To 30/2017 z 19. oktdbra 2017
zrusSil rozsudok okresného sudu sp. zn. 2 T 51/2016 z 13. februara 2017 vo vyroku o treste
a stazovatelovi vymeral trest odiatia slobody v trvani Siestich rokov odiatia slobody
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
5 Tdo 51/2018 zo 6. septembra 2018 odmietol stazovatelom podané dovolanie. Naostatok

podal stazovatel ustavnu staznost’ ustavnému sudu.

3.1 Stazovatel’ namieta poruSenie zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v postupe
a napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu, a to ,,z dovodu arbitrarnosti rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohladom pravneho posudenia § 372, pism. c.)
Trestného poriadku vzhladom k namietke nezdkonnosti vykonanych dokaznych prostriedkov

a z nich vyplyvajucich dokazov a to konkrétne zdpisnic Narodnej Kriminalnej agentury



svedkov || GGG z0 Ji zo dia 15.12.2015 o | zo Jia

16.12.2015 a ich vykonanie sudmi ako aj vzhladom na nedostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ohladom vysporiadania sa s posudenim
dovodu dovolania podla § 371, pism. c.) Trestného poriadku vo vztahu k nezdkonnosti
vwkonanych dokaznych prostriedkov a to konkrétne zapisnic Narodnej kriminalnej agentury
svedkov || GGG z0 Jiq zo dia 15.12.2015 o | zo 4
16.12.2015. . Stazovatel teda (obsahovo) atakuje postup najvyssieho sidu, ktory sa s nim
predostretym dovodom pripustnosti dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) zdkona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) vysporiadal arbitrdrnym spdsobom, ked” po obsahovej stranke tvrdil, Ze nim
stazovatel napadol sposob hodnotenia dokazov, ku ktorému nema najvyssi suad
v dovolacom konani prdvomoc, pri¢om ale ,,... md za to, Ze vo svojom dovolani nenapaddal
hodnotenie dokazov (svedeckych vypovedi) ale napadal skutocnost, ze dokazné prostriedky,
z ktorych tieto dokazy vyplhvaju su nezakonné a ako také ani nemali byt prvostupiovym
sudom vykonané, co napadol v odvolacom konani a ndasledne aj v dovolani.”. Inymi
slovami, stazovatel' v podanej ustavne] staznosti namietol to, Ze v dovolacom konani
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

‘

,, ... hamietal nezakonnost dokazného prostriedku a nie jeho hodnotenie uvedenymi sudmi. .

3.2 Nezakonnost’ nim predostretych dokazov, a to vysluchov ,, | EGcINEGININGEEG
zo dna zo diia 15.12.2015 o | N z0 diic 16.12.2015“, vidi v sposobe ich
vykonania organom c¢innym v trestnom konani, ktory mal umoznit tymto svedkom
samostatne vypovedat’ ku skutkom kladenym st'aZovatel'ovi za vinu, resp. vo vSeobecnosti
k trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu, pricom zdoraznil ,,... nutnost, aby organ cinny
v trestnom konani ako vykonavatel procesného ukonu dal minimadlne moznost svedkovi, aby
SAM suvisle vypovedal vsetko, ¢o o veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané skutocnosti.
Zakonna moznost' znamend, ze svedok ma v prvom rade aj v spojitosti s § 127, ods. 1
a§ 131, ods. 1 Tr. poriadku, povinnost (povinnost, vzhladom na uloZenie sankcie za jej
porusenie v zmysle § 346 Tr. zdkona) SAM svojimi slovami suvisle vypovedat pravdivo
a nie nezamlicat, ¢o o veci vie, a odkial sa to dozvedel (v tomto konkrétnom pripade nebolo
vyuzité pravo svedka na odopretie vypovede ani nestal pripad zdkazu vysluchu svedka). Az

nasledne, ak svedok neviem SAM suvisle uviest ni¢ o veci, resp. ak SAM uvedie nieco k veci



ale je to neuplné, nejasné alebo rozporné, je mozno pristupit (resp. vznikne zakonné pravo
OCTK) ku kladeniu otizok na doplnenie vypovede alebo na objasnenie neiiplnosti,
nejasnosti alebo rozporov.“. Vzhl'adom na to, ze tento postup nebol v pripade svedkov
I - B Jodizany, ... je toho ndzoru, Ze nezdkonnost
ziskanych dokazov je zrejma a nie je nutné inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané
dokazy, kedZe ak by sudy spravne pravne posudili nezakonnost dokaznych prostriedkov a to
konkrétne uvedenych zapisnic museli by v pripade reSpektovania Trestného poriadku
nevykonat' z nich vyplyvajuce dokazy. Nie je nutné posudzovat' dopad dokazu na skutok,
nakolko este predtym je nutné sa zaoberat’ zdkonnostou dokazu z pozicie, ¢i bol ziskany
z dokazného prostriedku v zmysle Trestného poriadku. Jednd sa o elementdrnu cinnost
sudu, ktord predchadza dalsiemu skutkovemu hodnoteniu dokazu. “.

3.3 Predostreti argumentaciu stazovatel predniesol aj v odvolacom konani
pred krajskym stidom, ktory ,,... vsak v odovodneni nepoukazal, preco povazuje predmetné
dokazné prostriedky za zdakonné s poukazom na to, Ze odporuju § 119 a 132 Trestného
poriadku ako to uvadzal staZovatel a teda nezodpovedal podla stazovatela na podstatnu
otdzku, ¢i sudy sprdavne vykonali dokazy ak su dokazné prostriedky napadané stazovatelom
ako nezakonné. Na zodpovedanie tejto podstatnej otazky sudom, by sud najprv musel
posudit’ argumenty staZovatela ohladne uvedenej nezakonnosti, co nevykonal. A ndsledne
po vysporiadani s tymito argumentmi mal zodpovedat' otazku, ci ich prvostupnovy sud
vwkonal zdkonne. To vsak nevykonal a teda ani pravne neposudil namietanu nezakonnost
dokaznych prostriedkov z pohladu odporovania § 119 a 132 Trestného poriadku
a vzhladom na to ani nemohol relevantne odovodnit' svoj rozsudok vo vztahu k tejto
namietke staZovatela. Stazovatel povazuje skutocnost, zZe si Krajsky sud v KoSiciach vybera
z jeho odvolacich namietok len niektoré, pricom na tak podstatnu skutocnost ako je
legalnost’ ziskanych dokazov neprihliada za arbitrarne konanie, ktoré zasahuje do

3

zakladnych prav stazovatela. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny siud po prijati Gistavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 51/2018
zo dna 6. septembra 2018 a Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/30/2017 zo
dna 19. oktobra 2017porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 51/2018 zo dna
6. septembra 2018 a Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/30/2017 zo dna
19. oktobra 2017sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsia konanie
alebo alternativne Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo 51/2018 zo
dna 6. septembra 2018 zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania
vo wiske 325,42 EUR do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu. *

II.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie pred ustavnym stidom



upravuje zékon ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

12. Podl'a § 122 zakona o Ustavnom sude Ustavnu staznost’ moZze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zakladné prava a slobody.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny

sud, ustavny sid uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej



prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude je Gstavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.

14. Vec napadla ustavnému sadu 20. novembra 2018 a bola povodne pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi Oroszovi, ktorému 16. februara 2019 uplynulo funkéné
obdobie sudcu ustavného sudu. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku ¢. 1 schvéleného 16. oktdébra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace*) bola tito vec
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 rozvrhu
prace je na konanie vo veci prislusny $tvrty senat ustavného sudu v zloZeni Miroslav Duris§

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dul’a.

I11.

Postudenie veci tstavnym sudom

III.A K namietanému porusSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 6 To 30/2017 z 19. oktobra 2017

15. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost,

a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc v$eobecnych sidov (IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
11. US 90/06, I11. US 42/07).

17. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zikona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

18. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu stazovatel napadol dovolanim predloZzenym najvysSiemu sudu, a to
z doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym sposobom. Predmetnu
argumentaciu predlozil aj krajskému sidu v odvolacom konani, avSak z dovodu podaného
dovolania, ktoré je sice mimoriadnym, ale ufinnym prostriedkom népravy, pravomoci
ustavného sudu predchadza/predchadzala pravomoc najvyssieho sidu sa s tymto dovolacim
doévodom vysporiadat’ Trestnym poriadkom predpokladanym a tustavne konformnym
sposobom. To vyluCuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost'ou
prezentované¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim



krajského sudu. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staZznosti nema Ustavny sud dana
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gistavnom sude].

III.LB K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tdo 51/2018 zo 6. septembra 2018

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Stidasne méa kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne stiladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.



22. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na stide a pod tento ¢lanok spada tiez pravomoc stdov
rozhodnut’ o opradvnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Takto interpretovany
¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. V tomto smere toto
ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, ktorého je pravo na pristup k sadu (teda pravo
zahajit' konanie pred sudom) len jednym z jeho aspektov (Golder proti Spojenému
kralovstvu). K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zaklada pravo
na spravodlivé prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP®) z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie
veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, prdvo na odévodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

23. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

24. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sa¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podrla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo uclastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I1I. US 209/04). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikatiru ESIP Ruiz Torija c.
gpanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z9.12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.

1998). Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stlade
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so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 11I. US 32/07).

25.1 O pripad poruSenia Gstavou garantovaného zékladného prava na siidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vsSeobecného stdu pritom moze ist okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ doméhat’ sa alebo branit’ svoje
pravo na vieobecnom sude (II. US 8/01) alebo by rozhodol arbitrdrne bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial by sa pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich udel a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina mozny
vyklad iny, Gstavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddvodneného vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v slOdnej praxi reSpektovany, resp. je v rozpore
so vSeobecne uznavanymi zasadami spravodlivosti.

25.2 Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sidu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli uéel a vyznam zikonného predpisu (I. US 13/00,

1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

26. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
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realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I. US 66/98,

L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, IIL. US 168/05).

27. Najvy$§i sad v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 51/2018 zo 6. septembra 2018
k stazovatel'om predostretym vyhradam v podstatnom dévodil:

,, Obvineny N poda! dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. (¢.l. 1308-1310), v ramci ktorého uviedol, Ze okresny aj krajsky sud pouzili v jeho
neprospech dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore s Trestnym poriadkom, a to vypovede
svedkov _ a _ s poukdzanim na ustanovenia §119 ods. 2 Tr. por.,
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj na § 132 ods. 1,2 Tr. por.

Podla obvineného z dikcie a vykladu uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je nutnost,
aby organ cinny v trestnom konani dal minimalne moznost svedkovi, aby sam suvisle
vypovedal vietko, co o veci vie a odkial sa dozvedel nim uvdadzané skutocnosti. AZ nasledne,
ak svedok nevie sam suvisle ni¢ uviest' o veci je mozné pristupit’ ku kladeniu otazok na
doplnenie vypovede alebo na objasnenie neuplnosti, nejasnosti alebo rozporov.
Vysetrovatel pri vysluchu svedka || GGG @« (6. decembra 2015 splnenie
tejto povinnosti odoprel a priamo mu adresoval svoje otazky, na ktoré potreboval odpoved,
¢o vsak porusuje uvedené ustanovenie a ma za ndsledok neplatnost takéhoto dokazu...

Obvineny || R ¢ « I » inci svojich dovolani uplanili
dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Tr. Por. Podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené ma dokazoch, ktoré mneboli sudom
vykonané zakonnym sposobom, dovolaci sud uvdadza nasledovne.

Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezdkonne, musi byt
zrejma z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat na zaklade toho, Ze
by sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Dovolaci dovod v tomto
pripade nemozno vyvodzovat len zo skutocnosti, Ze sud zle vykonal dokazy, pripadne Ze
vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav. Pokial ide o vyhradu obvineného,
spocivajucu konkrétne v tom, Ze konajuce sudy v danom pripade nepostupovali sprdavne pri
hodnoteni svedeckych vypovedi a vykonanych dokazov a Ze tieto zdvery nezodpovedaju
predstavam obvineného, tak tu treba zdoraznit tu skutocnost, Ze nie je predmetom skumania

dovolacieho sudu, akym sposobom sa sudy niZsich stuprniov vysporiadali s hodnotenim
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jednotlivych dokazov, ako aj aké zdvery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa
jedna o skutkové ndmietky v ramci sposobu hodnotenia dokazu sudom, ktorée su
z dovolacieho konania vylucené, nakolko spravnost’ a uplnost zisteného skutku dovolaci sud
nemoze skumat a menit. Len s poukdazanim na nesprdavny postup pri hodnoteni dokazov, ako
aj z odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozZno vyvodzovat predmetny
dovolaci dovod.

Z Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd
nevyplyva povinnost sudneho orgdanu vykonat vsetky dokazy navrhnuté v trestnom konani
(vratane vysluchu svedkov), avsak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sudom ndlezZite zdovodnené.
(1. US 258/2012 z 11. jula 2012). Obvinenymi uplatnené namietky v rdmci predmetného
dovolacieho dovodu su neodovodnené, nakolko hodnotia skutkovy stav, ktorého
preskumanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoze byt naplneny predmetny

dovolacit dovod.

28. Krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn. 6 To 30/2017 z 19. oktébra 2017
k stazovatel'om prezentovanej vyhrade uviedol tuto argumentaciu:

,,Skutkové zistenia prvostupniového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykondvaného na hlavnom
pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi
podrobne, perfektne rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom

rozsahu aj stotoznil. *

29. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako sudu odvolacieho
a argumentacie v nom uvedenej ustavny sud vychadzal zo svojho ustaleného pravneho
nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového siidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostuptiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatiry ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moéze obmedzit
1 na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12.

1997, staznost’ €. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto postupu je splnenie
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podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriaden¢ho sidu mozno
pokladat’ za dostatotne oddvodnené (Boldea v. Romania. Rozsudok z 15. 2. 2007
k staznosti ¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland. Rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti
¢. 49684/99, § 31 — § 33). UZ uvedené zavery zahfiiaju aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupnového, ako aj

odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09).

30. Okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 2 T 51/2016 z 13. februara 2017
vo vztahu k staZzovatel'ovi argumentoval:

., Co sa tyka viny obzalovaného || R v bode 3/ ten sa priznal, Ze najmenej od
Juna 2015 do novembra 2015 si kupoval pervitin od obzalovaného ||| N ¢« ‘<
on nemal, od obzalovaného @B Dalej priznal, Ze pervitin odpredal svedkovi
B o0 o svedkovi | o:0 jcho priznanie bolo v
sulade s vypovedami tychto svedkov, preto ho sud vyhodnotil ako pravdivé. Na zdklade
wpovedi obzalovaného, svedka ||} N <0 « zdznamov z odposluchov ustalil sud
obdobie predaja pervitinu svedkovi v obdobi najmenej mesiaca jun az november 2015...

Co sa tvka dalsich skutkovych okolnosti, ktore sa mu kiladli obZzalobou za vinu, Ze

mal predat’ pervitin aj svedkovi | - I o

okolnosti obzalovany poprel, ked uviedol, Ze uvedenym svedkom pervitin nikdy nepredal. Zo

spachania tejto casti skutku ho vsak usvedcujui vypovede svedkov || EGR

o N - »/ipravého konania.

Svedok | NEEGRGRNERERER .« //cvnom pojednivani nevypovedal. Vo vypovedi
z pripravného konania zo dna 15.12.2015 podrobne vypovedal o tom, ako si v obdobi

jedného roka kupoval pervitin od | Nisledne pri konfrontdcii s obZalovanym
dna 23.3.2016 svedok uviedol, Ze pervitin od obzalovaného nekupoval. Nevie, preco vo
vypovedi 15.12.2015 to uviedol, nevie, ¢o vypovedal vtedy, bol zostresovany.

Pri hodnoteni vypovedi svedka sud vyhodnotil ako vierohodnu vypoved svedka zo
dna 15.12.2015, kde ucelene, logicky a vierohodne vypovedal. Podrobne popisal sposob
kontaktu, akym sposobom dohadovali predaj a kupu pervitinu, akym sposobom doslo
k odovzdaniu a prevzatiu pervitinu, dokonca popisal jeden pripad, kedy mal pervitin

uloZzeny v tzv. mrtvej schranke - na - pri rampe do kamenolomu, frekvenciu ndakupu
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pervitinu a jeho cenu. Naslednii zmenu vypovede v ramci konfrontdcie, ktoru odovodnil, Ze
bol zostresovany, sud takto vyhodnotil ako ucelovu. Ni¢ nenasvedcuje tomu, aby svedok vo
vypovedi dna 15.12.2015 mal tak detailne a presvedcivo opisovat' skutkové okolnosti
nepravdivo a vymyslat' si ich.

Taktiez svedok || .« /iavnom pojednavani poprel, aby si pervitin
zadovazoval od obzalovaného. V pripravnom konani pritom vypovedal, Ze v obdobi jedného
roka uzival pervitin, ktory kupoval od obzalovaného |||} R - T D:/<
popisal sposob, akym sa dohadovali na jeho predaji, cenu, sposob stretnutia. Zmenu
vypovede svedok odovodnil osobnymi problémami a nadtlakom tretich osob, ktoré nechce
uviest. Takuto zmenu vypovede sud vyhodnotil ako ucelovu a tendencnu, ked nevysvetlil
Ziadnym hodnovernym sposobom kto mal vykonat na jeho osobu ndtlak, aby vypovedal
proti obzalovanym, z akého dovodu sa tak malo stat.

Takto popretu cast skutku obzalovanym || N s:.d vyhodnotil ako iicelové
tvrdenie v snahe vyhnut sa prisnejSej trestnej sadzbe. A prave naopak vypovede svedkov
v spojitosti s dalsimi dokazmi potvrdili, Ze obZalovany potom, co zadovazil pervitin, tento
neuzival len pre viastnu potrebu, ale aj v Zalovanom obdobi predaval dalsim osobam, a to
najmenej [ NN D D - N
B ciq viacerym osobdm. Na zdklade vypovedi svedkov sud ustdlil casové
obdobie, kedy k odpredaju pervitinu obzalovanym doslo, teda najmenej od oktobra 2014 do
novembra 2015, ¢o je nutné povazovat za dlhsi cas, co nebolo vyvrdtené ani vypovedami
svedkov | GG c B o povrdili to, co tvrdil obzalovany, Ze
v obdobi od februara 2014 do februdra 2015 bol praceneschopny a bol doma, potom tri
mesiace pracoval v - a nasledne sa definitivne vratil do miesta trvalého bydliska
v juni 2015, ked’Ze pocas marodky bol v _ a aj pocas krdatkeho obdobia, co
pracoval opdt' v - chodil domov.

Vypovede svedkov N NN BN BN
I D D DS DN e
B - B o/ popreli, aby si zaobstaravali pervitin od obzalovaného

(s

neprispeli k skutkovému objasneniu veci. *
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31. V prvom rade tstavny sid vo vSeobecnej rovine akcentuje, Ze mu neprinalezi sa
vyjadrovat’ k pravnej podstate skuto¢nosti, na podklade ktorych bola alebo nebola vyvodena
trestnoprdvna zodpovednost’ urcitej osobe, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s cielom skiimat’ ich primeranost/dovodnost’, resp. to, ¢i si/nie su postaujuce k zaveru
o trestnopravnej zodpovednosti. Ulohou tstavného stidu ako nezavislého organu ochrany
ustavnosti je skiimat’ iba tstavné aspekty postupu organov verejnej moci a z nich plynuce
zavery vyjadrené v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch z pohladu toho,
¢i neprekracuji ramec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontéacii so skutkovymi a s pravnymi
okolnost’ami tej-ktorej veci. Teda ustavny sud nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sud,
ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi
d’als$im sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatela. NavySe judikatira
Komisie pre l'udské prava (staznost' ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj doterajSia judikatira ESLCP (napriklad v pripade
Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing)
v ziadnom pripade nechépe pravo Ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym
sposobom vnutrostatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho

pripadu (I. US 26/2014).

32.1 Zohladnenim materidlneho hl'adiska argumentéicie stazovatela v podanej
ustavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatelove pravne Uvahy smeruju
k nepouzitelnosti dokazov (vypovedi dvoch dotknutych svedkov z pripravného konania)
a prostrednictvom tejto okolnosti k spochybneniu trestnopravnej kvalifikdcie trestnej
¢innosti mu kladenej za vinu pokrytej okolnost'ou, ktord podmienuje pouzitie vyssSej trestnej
sadzby podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zakona,
teda v kvalifikovanej skutkovej podstate vo vztahu k okolnostiam, Ze pachal drogovua
trestna ¢innost” a na viacerych osobach (v suvislosti s roz§irenim okruhu 0s6b zicastnenych
na nakupe drogy) a po dlhsi Cas. Kvalifikdcia predovsetkym podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢)
s poukazom na § 138 pism. j) Trestn¢ho zdkona je zaloZzend vysluchmi staZovatel'om
spochybnenych svedkov || | Gz - . <to:i boli vypocuti
v pripravnom konani a ktorych sposob vysluchu, resp. postup organu ¢inného v trestnom

konani pri ich vypocuti, nemal byt' v sulade so zakonom. Na tito namietku stazovatel'a
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ustavny sud uvadza, Ze okresny sud ich vypocul na hlavnom pojedndvani, a to
pri nahradeni, resp. porovnani vypovedi tychto svedkov oproti ich vypovediam
z pripravného konania doZadovanim sa vysvetlenia tychto rozporov, a pri svojom hodnoteni
zdovodnil, preco a z akych dovodov im neuveril, resp. preCo neakceptoval zmenu ich
vypovedi (¢im tak okresny sud dosledne postupoval podla zasady trestného konania
vyjadrenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku — zdsada vol'ného hodnotenia dokazov). Tymto
postupom okresny std vSak nemohol odstranit’ stazovatelom tvrdenu a v ustavnej staZznosti
popisant nezakonnost’ vykonu tychto doékazov (vysluchov svedkov) z pripravného konania,
ked’Zze prave na ich obsahu bolo vo vyznamnej miere zalozené uznanie viny vo vztahu
k prisnejSej pravnej kvalifikacii podla § 172 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona (bod 30).
Predpokladom zaveru o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také
porusenie, ktor¢ nie je napraviteln¢ alebo odstraniteI'né cinnost'ou vSeobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého néapravu nemozno
dosiahnut’ procesnymi prostriedkami (I. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06) —
v tomto pripade v odvolacom a v kone€nom dosledku dovolacom konani.

32.2 Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze najvyssi sud postupoval nedosledne
pri posudeni dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
a neposkytol dostatoénu odpoved’ vysvetlujicu, preco stazovatelom oznacené dokazy
povazuje za zakonné, resp. preco stazovatel'om predostretd argumentacia nedopadé na tento
dovolaci dovod. Je potrebné prisvedCit’ stazovatelovi, Ze namietal nezdkonnost' dokazov
(vysluch svedkov v pripravnom konani, ked’ nasledne bolo rozhodnutie v skutkovej
okolnosti podmiefiujiicej pouzitie prisnejsej trestnej sadzby zalozené, resp. spoluzalozené na
takto vykonanych dokazoch), a nie hodnotenie tychto ddkazov skor konajicimi sudmi.
Najvyssi std tak neodstranil v dovolacom konani ani argumentacné pochybenie krajského
sudu, ktory sa v ramci tejto namietky obmedzil len na vSeobecné konstatacie rovnako
nerieSiace podstatu problému, ktorym je procesna nepouziteI'nost’ dokazu, nie hodnotenie
(pr1 opakovanych vysluchoch sa meniaceho) obsahu svedeckych vypovedi.

32.3 Ustavny std viak k zédkladnému pravu na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stabilne judikuje,

ze su ,,vysledkové®, Co znamend, Ze konanie pred sidom musi byt ako celok spravodlivé,
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o zavisi od pokradujiiceho konania a rozhodnutia vseobecnych sidov (I. US 79/03,
L. US 236/03, III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ESCP v pripadoch namietaného poruSenia prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa uloha stdu sustred’uje na zistenie, ¢i konanie ako
celok malo spravodlivy charakter (napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a ini proti
Holandsku z 23. 4. 1997, § 49, § 50; rozsudok vo veci A. M. proti Taliansku zo 14. 12.
1999, § 23, § 24; rozsudok vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002).
Krajsky sud doplnenim znaleckého dokazovania ustdlil zdver o zmenSenej priCetnosti
stazovatela v Case spachania skutku, v dosledku ¢oho za sucasného ulozenia ochranného
protitoxikomanického lieCenia tstavnou formou, d’alej zohl'adnenim ucelu trestu v rovine
individudlnej prevencie za zvyraznenia jeho vychovnej zlozky a napokon aplikaciou ,,¢l. 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru v ramci ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. Zadk.“ mimoriadne znizil
stazovatel'ovi okresnym sudom uloZeny trest odinatia slobody na dobu Siestich rokov
s odovodnenim, Ze ,,... v osobe obzalovanych sa nejedna o tak nebezpecnych pachatelov,
aby v zdaujme ochrany spolocnosti bolo nevyhnutné im ulozit' trest odnatia slobody, vo
vymere aky im bol uloZeny prvostupiiovym sudom. Inak povedané, na dosiahnutie ucelu
trestu nie je takyto trest nevyhnutny a preto ho nemozno povazovat ani za spravodlivy. .
Vo vysledku teda bol stazovatelovi uloZzeny trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe
predpokladanej zakladnej skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu podl'a § 172 ods. 1 pism. c), d)
Trestného zakona, ktora je v rozmedzi od troch rokov v dolnej hranici trestnej sadzby
a desiatich rokov v hornej hranici trestnej sadzby, oproti sadzbe pri kvalifikovanej skutkove;
podstate podl'a § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, ktord je v rozmedzi desiatich rokov
v dolnej hranici trestnej sadzby a pétndstich rokov v hornej hranici trestnej sadzby.
Nadvézujic na argumentaciu krajského siidu pri ukladani trestu — jeho uloZenie vo vymere
Siestich rokov (Co zodpovedd dolnej polovici trestnej sadzby, ku ktorej stazovatel
prostrednictvom ustavnej staznosti v dosledkoch jej eventualneho uspechu smeruje, teda
sadzby podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona) by uz nebolo mozné povazovat
za neprimerane prisne (ako trest uloZzeny v ramci prisnejsej trestnej sadzby podla § 172 ods.
2 Trestného zakona, proti pouzitiu ktorej, naopak, stazovatel’ obsahovo broji). Na tomto
mieste Ustavny sud navySe konStatuje, Ze argumenticia stazovatela, ktord spochybiiuje

aplikaciu § 172 ods. 2 pism. c¢) Trestné¢ho zakona, opomina naplnenie tohto kvalifikacného
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momentu az dvoma zakonnymi znakmi, teda aj kvalifikaénym momentom podla § 138
pism. b) Trestného zdkona, ktory bol podla obsahu odovodnenia okresného sudu
verifikovany aj vykonanymi odposluchmi telekomunikacnej prevadzky. V konecnom
dosledku pouzitie zdkladnej skutkovej podstaty dotknutej pravnej kvalifikacie, teda § 172
ods. 1 pism. c), d) Trestného zdkona, nie je argumentaciou stazovatel'a spochybnené.

32.4 V sthrne teda mozno uzavriet, ze vyhovenie (a teda aj prijatie na dalSie
konanie) ustavnej staznosti by v tomto pripade bolo z ustavnopravneho, materidlne
ponimaného hladiska samoucelné bez moznosti privodit’ st'azovatelovi priaznivejsi

vysledok v proti nemu vedenom trestnom konani.

33. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni
staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude. Z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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